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—En Buenos Aires, a los veintidés dias del
mes de julioc de 1987, a la hora 16 y 22

1

REGIMEN LEGAL DE LAS OBRAS SOCIALES

Sr. Presidente (Vanossi). — Contintia la sesion.

Prosigue la\consideracion en general de los
dictimenes de Wayorfa y minoria de las comi-
siones de Asistenyja Social y Salud Publica, de
Previsién y Seguridad Social, de Legislacion del
Trabajo y de Presupuxsto y Hacienda en el pro-
yecto de ley del Poden\Fjecutivo por el que se
establece el régimen leg de las obras sociales
(expediente 26-P.E.-87).

Tiene la palabra el seior
tiago del Estero.

Sr. Aguilar. — Sefior presidente\una vez mas
me dirijo a esta Honorable Cimara\para hacer
algunas reflexiones sobre este tema tap caro a

iputado por. San-

! Véase el texto de los dictamenes en el Diarig de

Sesiones del 16 y 17 de julio de 1987, pig. 2803.
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ectivo acuerdo ante la Direccién Nacional
de Obras Sociales:

Art, 42, — A partir dé echa de promulgacién de
la presente ley las funciones y mtsibuciones previstas
para la Direccién Nacional de Obras i seran
asumidas por el Instituto Nacional de Obras Sociales

asta tanto se reglamente esta ley y comience
organismo.

Art, 43. — Derbganse es 18.610, 22.269, de-
cretos y toda otra disposicién que onga a lo re-
gulado por la presente ley.

Art, 44. — Comuniquese al Poder Ejecutivo.

B. INSERCIONES
INSERCION SOLICITADA POR EL SENOR DIPUTADO CAMISAR!

El Proyecto de Unificacién Legislativa Civil y

Comercial. Su coordinacién con recomendaciones

de congresos juridicos y soluciones de! derecho
comparado

Por ROBERTO MANUEL LdPrz CABANA.

El derecho civil (es) el derecho privado,
fundamental y comiin a todos los derechos pri-
vados. De ahi que no haya cémo rebatir pro-
piamente 2 los que lo equiparan al derecho
privado. En su fondo es el derecho privado.
(Alfredo Colmo, Técnica legislativa del Codigo
Civil argenting, 2¢ edicién, Abeledo Perrot,
Buenos Aires, 1961, péagina 163.)

1o — Propdsito. Este trabajo se propone demostrar que
el proyecto de unificacién de la legislacién civil y co-
mercial, en pleno trimite parlamentario, responde al
reclamo, no séle de una calificada docirina —aislada-
mente considerada—, sino también de los méas diversos
congresos, conferencias y jornadas de caricter juridico,
nacionales e internacionales en que nuestro pals par-
ticipb, y concuerda con las soluciones que tienen mayor
arraigo en el derecho comparado.

Por lo demis, resulta grato destacar que este aporte
se hace posible en atencién a la saludable metodologia
adoptada por la Comisién Legislativa, de difundir su
proyecto y consultarlo previamente a la comunidad,
antes de su tratamiento en el Congreso,

Por ello, como adhesién a los criterios del proyecto,
que comparto, en cuanto pretende reflefar en la legis-
lacién una realidad ya existente, he asumido la tarea
de sefialar su coordinacién con otras legislaciones y
con despachos, recomendaciones y ponencias de los
congresos y jornadas, cuyas conclusiones no tienen toda
la difusidn que merecen.

Entiendo poner asi en evidencia la preocupacin
que se advierte por lograr soluciones con el consenso
implicado en las concordancias halladas,

20— La wunificacion de la legislacidn civl y comer-
cial, Segovia, nuestro primer comentarista integral de la
legislacién de derecho privado sancionada durante el si-
glo pasado, aludia ya a la tendencia de “fusionar los de-
rechos civil ¥ comercial”, calificdindola en 1889, como
moderna.

Circunstancias  histéricas singulares permitieron a
nuestro pafs contar con legislacién civil y comercial

1 Solicitada por el sefior diputado Camisar vy aprobada por
la Honorable Camara durante la sesién del 13 de julio de
1987, esta insercién se publica en el presente nvmero del
Diario de Sesiones en razén de no haber llegado a la Secre-
taria en tiempo oportuno para su inclusién en e! namerc
correspondiente & la cltada sesidn.

unificada, a través del Cédigo de Comercio, sanciona-
do para la provincia de Buenos Aires en 1859, y adop-
tado por la Nacibn en 1862, que rigi6, en soledad,
hasta la entrada en vigencia, en 1871, del Cédigo Civil.

Es a partir de entonces que comienza una dificil
convivencia entre normas sélo justificadas en el Cédigo
de Comercio por la necesidad de reglar un derecho co-
miin que no estaba todavia contenido en el Cédigo
Civil, vy que entran en colisién desde su misma sancifn.

Es més propio del Cédigo Civil, derecho comin por
excelencia, contener la tinica y verdadera lex generalis,
sincerando nuestro sistema que mantiene unas pocas nor-
mas dispersas e inconexas de considerable vetustez,
bajo la denominacién de “Cédigo de Comercio” asimi-
landolas en la ley comtin, y respetando la vigencia de
las normas especiales representativas de estatutos que
deben conservarse como tales.

La inconveniencia de mantener un doble régimen civil
y comercial fue denunciada insistentemente por la doc-
trina, que puso el acento en proclamar la necesidad de
unificar el régimen de las obligaciones y contratos,
como paso previo a la unificacién del derecho privado
interno que algunos, con mayor optimismo y visién de
futuro, proyectan a todo €l continente americano.

En esa perspectiva pueden mencionarse: la 8 Con-
ferencia Panamericana de Lima (1938), y las confe-
rencias interamericanas de abogados de Rio de Janeiro
(1943), México (1944), Santiago de Chile (1945),
Lima (1947) y Detroit (1949).

En nuestro pals se comenzé reclamando la unifica-
citn de las obligaciones civiles y comerciales en el
I Congreso Nacional de Derecho Comercial (1940), opi-
ni6n reflejada en las Jomadas franco-latinoamericanas
de Derecho Comparado (Montevideo, 1948), y que es
reiterada en la VI Conferencia Nacional de Abogados
(La Plata, 1959) propiciando un cédigo tnico de de-
recho privado, v singularmente en el III Congreso Na-
cional de Derecho Civil (Cérdoba, 1961). Las propues-
tas, con diferente alcance, se repiten en el Congreso
Nacional de Derecho Comercial (Rosario, 1969), en
la Mesa Redonda sobre Unificacién de los Derechos
Civil y Comercial (Universidad de Belgrano, 1979), 111
Congreso de Derecho Societario (Salta, 1982), Confe-
rencia Nacional de Abogados y Facultades de Derecho
(Rosario, 1982), Congreso Argentino de Derecho Co-
mercial {Buenos Aires, 1984}, Mesa Redonda sobre Uni-
ficacién de las obligaciones Civiles y Comerciales (Insti-
tuto Argentino de Derecho Comercial y Colegio de Es-
cribanos de la Capital Federal, 1986) v en las Jornadas
Nacionales sobre Unificacién de las Obligaciones Civiles
vy Comerciales (Buenos Aires, 1986).
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Puede citarse, como el mis ambicioso proyecto in-
ternacional de unificacién, el concretado por Francia e
Italia en 1927

Legislativamente, el criterio unificador en materia de
obligaciones ha sido adoptado por Suiza (1881), Turquia
(1928), Ténez (1908), Marruecos (1912), Libano (1934),
Polonia (1934), Madagascar (1966), Senegal (1967),
y comprendiendo materia civil y comercial, los cédigos
civiles de Italia (1942), Unién Soviética (1964) vy
Paraguay (1987), y los cddigos tinicos en lo Civil y
Comercial de China (Taiwan) y del reino de Tai-
landia, agregandose a la némina la obra codificadora
denominada Principios generales del derecho civil de la
Repiblica Popular China, de 1987.

39 — Responsabilidad de las personas juridicas. Las
VI Jomadas de Derecho Civil (Santa Fe, 1977) decla-
raron que la responsabilidad indirecta de la persona
juridica por acto de sus dependientes debe coincidir
con la que se atribuye a las personas fisicas.

Es la solucién del articulo 34, inciso 2°, del proyecto.

49 — Domicilio. El articulo 23 del Cédigo Civil suizo
autoriza la pluralidad de domicilios cuando se desa-
rrollan  actividades industriales o comerciales.

Es lo previsto en el articulo 94 del proyecto.

50 — Emancipacién, El derecho comparado adopta ge-
neralmente la edad de 18 afios para asignar capacidad,
segun lo dispone el derecho vigente en: Australia, Baha-
mas, Ja mayoria del Canadd (Quebec, Alberta, Mani-
toba, Ontario, Prince Edward, Saskatchewan, Colombia,
Costa Rica, Dinamarca, Ecuador, Estados Unidos de
América (salvo en Colorado, Mississipi, Missouri, Ne-
braska, Pennsylvania, Wyoming y en Puerto Rico),
Espafia, Finlandia, Francia, Guatemala, Inglaterra, Ir-
landa del Norte, Israel, Italia, Libano, México, Noruega,
Pakistin, Panamdi, Perti, Portugal, Reptblica Domini-
cana, Suecia, Unién Soviética, Yugoslavia,

Grecia exige 22 arfios, Austria, Japén, Nueva Zelandia
y Paraguay 20 y Alemania, Escocia, India y algunos
estados de Estados Unidos (Alabama, Nebraska, Wyo-
ming) 19.

Siguiendo el criterio mas difundido, aunque con una
solucién mdas moderada, el proyecto otorga la eman-
cipacidon automatica a los 18 afios (articulo 131), de
manera que si bien toda incapacidad pendiente cesa
a los 21 ailos (articulo 128), entretanto subsisten para
el emancipado las limitaciones de los articulos 134 y
135 —que ya existian en el Cédigo— y 168, que re-
sulta de la ley de matrimonio civil 23.515.

El IV Congreso Nacional de Derecho Civil (Cor-
doba, 1969) propicié, en cuanto a la emancipacién:
que fuera regla la capacidad del emancipado, que
se equiparara la emancipacién por habilitacién de edad
a la emancipacién por matrimonio, v que se modifi-
caran coherentemente los articulos 308, inciso 47, y
455 inciso 2° del Cédigo Civil.

Es lo proyectado en los articulos 131, 308, inciso 49,
y 455, inciso 2°.

69 — Unificacién de la responsabilidad civil contrac-
tual y extracontractual. Tal unificacién viene siendo re-
clamada insistentemente en la Argentina, desde hace
méas de un cuarto de siglo: III Congreso Nacional de
Derecho Civil (Coérdoba, 1961); V Jornadas de Dere-
cho Civil (Rosario, 1971); Jornadas Australes de De-

recho (Comodoro Rivadavia, 1980); II Jornadas Bo-
naerenses de Derecho Civil, Comercial y Procesal Civil
(Junin, provincia de Buenos Aires, 1986); III Jornadas
Sanjuaninas de Derecho Civil (San Juan, 1986); Jor-
nadas Nacionales sobre Unificacién de las Obligaciones
Civiles y Comerciales (Buenos Aires, 1986).

En derecho comparado esta unificacién ha sido rea-
lizada en leyes modernas: Checoslovaquia (Cédigos de
1950 y 1964), Senegal (Cédigo de 1967), Yugos-
lavia (ley de 1978), Quebec (Cédigo de 1980); asi-
mismo resulta de las convenciones de Varsovia (1929)
y de Bruselas (1961) sobre transporte maritimo inter-
nacional, del Convenio de Europa de 1977, y de los
proyectos de directivas del Consejo de las Comunida-
des Europeas de 1976 y 1985, y de la Ley Modelo
Uniforme norteamericana de 1979, sobre responsabilidad
por productos.

El proyecto adecua a ese temperamento a iravés
de la derogacién del articulo 1.107 y de los nuevos
textos que asigna a los articulos 520, 521, 522, 908
y 3.933 del Cédigo Civil, De esa manera contempla
también estos conceptos:

a) La subsistencia de la causalidad adecuada co-
mo médulo de la extensién del deber de repa-
rar, afirmada por las II Jornadas de Derecho
Civil (Corrientes, 1965) y las I Jornadas Bo-
naerenses de Derecho Civil, Comercial y Pro-
cesal Civil (Junin, provincia de Buenos Aires,
1986);

b) El criterio general de que la atribucién objetiva
de responsabilidad tiene iguales alcances: VII
Jornadas de Derecho Civil (Buenos Aires 1979);
Jornadas Australes de Derecho (Comodoro Riva-
davia, 1980) y II Jormadas Bonaerenses de De-
recho Civil, Comercial y Procesal Civil (Junin,
provincia de Buenos Aires, 1986);

¢) La indemnizacién del dafio moral en cualquier
obligacién vy ante todo factor de atribucién, como
lo recomendaron lus V Jornadas de Derecho Civil
(Rosario, 1971); las VII Jornadas de Derecho Ci-
vil (Buenos Aires, 1979); las Jornadas Australes
de Derecho {Comodoro Rivadavia, 1980), y las
Il Jornadas Sanjuaninas de Derecho Civil (San
Juan, 1984); e! carActer resarcitorio de su indem-
nizacién, que predicaron las II Jornadas Sanjua-
ninas citadas; y la eliminacién de la discreciona-
lidad del juez para condenar a su resarcimiento
en las obligaciones contractuales (conf. II Jor-
nadas Sanjuaninas citadas);

d) La fijacién de un plazo quinquenal comin de
prescripcién, con antecedente en el articulo
2.947 del Cédigo italiano, que lo asigna gené-
ricamente a la responsabilidad extracontractual.

79 — Incumplimiento sin culpa. Las II Jornadas San-
rafaelinas de Derecho Civil (San Rafael, Mendoza,
1971) declararon que entre el caso fortuito y la culpa
hay una zona intermedia —la falta de culpa— que de-
be ser claramente distinguida.

El proyecto agrega un segundo parrafo al articulo
514, definiendo el incumplimiento sin culpa, del que
luego se hace expresa mencién en el articulo 1.623, in-
ciso 2¢.
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8¢ — Responsabilidad precontractual. Las II Jornadas
de Derecho Civil (Corrientes, 1965), reclamaron la exis-
tencia de criterios legales para la responsabilidad pre-
contractual.

El proyecto los da en los articulos 1.158 y 1.159, y
en la definicién de dafio al interés negativo del articulo

520.

90 — Obligaciones dinerarias. Las Jomadas sobre In-
dexacién en el Derecho Argentino y Comparado (Rosa-
rio, 1976), declararon la procedencia del reajuste de la
obligacidn dineraria toda vez que exista depreciacién.
Las I Jornadas de Abogados sobre temas de Derecho
Civil (Rosario, 1982) consideraron “admisible la pre-
tensidn auténoma de revisién de los contratos por cau-
sa de inflacién”. Las I Jornadas Sanjuaninas de Dere-
cho Civil (San Juan, 1982) aceptaron especificamente
su actualizacién exista 0 no mora o retardo del deudor,
temperamento que fue reiterado en las III Jornadas San-
juaninas de Derecho Civil (San Juan, 1988).

El articulo 619 del proyecto propicia la recomposi-
cion del valor de la deuda dineraria desde el simple
retardo del deudor, con férmula ya utilizada por Vélez
Sarsfield en el articulo 659.

10. — Riesgo de la cosa y actividades riesgosas. Las
1 Jornadas Provinciales de Derecho Civil (Mercedes, pro-
vincia de Buenos Aires, 1981), se hicieron cargo de las
actividades riesgosas con utilizacién de cosas; el IV Con-
greso Nacional de Derecho Civil (Cérdoba, 1969), de las
cosas peligrosas por su naturaleza o por la forma de
su utilizacién; y las II Jornadas de Derecho Civil (Co-
rrientes, 1965), de lo nocién de actividades peligrosas
por su naturaleza o por la de los medios empleados. La
atribucidn objetiva al dafio proveniente de actividades
riesgosas —y no sélo del riesgo o vicio de la cosa con-
templado por la ley 17.711— es legislada en los articu-
los 2.050 del Cddigo italiano de 1942, 955/998 del C6-
digo boliviano de 1975, 1970 v 1972 del Cédigo perua-
no de 1984, y 1846 del Cédigo paraguayo de 1987.

Por otro lado, ordinariamente el resarcimiento es ta-
rifado hasta cierto limite, lo cual suele no constituir im-
pedimento para la reparacién integral cuando también
concurre un sustento subjetivo de la responsabilidad: el
tarifamiento resulta de la ley 9.688 de accidentes de
trabajo; del Cédigo Aerondutico (ley 17.285); de la
Convencién de Varsovia de 1929 segiin Protocolo de La
Haya de 1929 (ley 17.386) para la aeronavegacion in-
ternacional; de la Ley de Navegacién 20.094; de la
Convencién de Viena sobre Accidentes Nucleares de
1963 (ley 17.048); del Proyecto de Directiva del Con-
sejo de las Comunidades Europeas de 1976; del Con-
venio del Consejo de Europa de 1977; de la Ley de
Medicamentos alemana de 1976; de la Ley Modelo Uni-
forme norteamericana de 1979. Las I Jornadas Provin-
ciales de Derecho Civil (Mercedes, provincia de Buenos
Aires, 1981), estimaron que el dafio proveniente del
riesgo es estadisticamente previsible; pero el asegura-
miento de quien lo introduce en la sociedad, para sal-
vaguardar los intereses de las victimas, no es viable si
no se establece un quantum indemnizatorio, segiin cri-
terio de las Jornadas Australes de Derecho (Comodoro
Rivadavia, 1980) vy de las IV Jornadas Rioplatenses de
Derecho (Punta del Este, Uruguay, 1986), que coin-
cide con los fundamentos de la sclucién concordante

del Proyecto de Convencién Europea de 1976 y de Ia
Ley Uniforme norteamericana de 1979,

La importancia del seguro ha sido encomiada reitera-
damente, sosteniéndose la necesidad de seguros obliga-
torios para el desarrollo de miltiples actividades, como
los que existen para el caso de muerte de trabajadores
en relacién de dependencia (decreto 1.794/74), o para

los accidentes nucleares (ley 17,048); actividades o co-
sas riesgosas en general {II Jornadas de Derecho Civil,
Corrientes, 1965); accidente de transito (II Jornadas
de Derecho Civil cits., I Jornadas Bonaerenses de De-
echo Civil, Comercial y Procesal Civil (Junin, pro-
vincia de Buenos Aires, 1984); comercializacién de pro-
ductos (IV Jornadas Rioplateneses de Derecho, Punta
del Este, Uruguay, 1986), en especial farmacéuticos (¥
Jornadas sobre Responsabilidad Civil por Productos Far-
macéuticos y Medicinales, Morén, provincia de Buenos
Aires, 1986); contaminacién ambiental (IX Jornadas
Nacionales de Derecho Civil, Mar del Plata, provincia
de Buenos Aires, 1983).

En otro aspecto de la cuestién, se sostiene que, en
materia de atribucién por riesgo, para liberarse de res-
ponsahilidad es menester la prueba de la interrupcién
del nexo causal (Jornadas sobre Responsabilidad Civil,
Rosario, 1986), v que tienen tal entidad el caso fortuito
extrafio a la cosa o actividad (V Jornadas Sanrafaelinas
de Derecho Civil, San Rafael, Mendoza, 1978) y el pro-
pio hecho de la victima (II Jornadas Bonaerenses de De-
recho Civil, Comercia! y Procesal Civil, Junin, provincia
do Buenos Aires, 1986).

El proyecto asume esas soluciones al reformar el ar-
ticulo 1.113:

a) Tacluyendo en la atribucién objetiva el dafio
proveniente de actividades que sean riesgosas
por su naturaleza o por las circunstancias de
su realizacién, en vez del estrecho riesgo o vi-
cio de la cosa que contempld la ley 17.711;

b) Precisando <l concepto de causa ajena al ries-
g0 o vicio, en lugar de la férmula culpa de la
victima o de un tercero por quien no debe res-
ponder que trajo la ley 17.711;

¢) Tarifando el maximo indemnizatorio, sin perjui-
cio de dar lugar a Ja reparacién plena cuando
el demandado no prueba haber obrado sin cul-
pa, o se trata de un caso en que, razonablemen-
te, habria debido tomar un seguro. El monto pre-
visto para cada dammificado directo, que fija en
2.000 pesos argentinos oro, sigue los criterios del
Cédigo Aeronautico v de la Ley de la Navega-
cién en cuanto asumen esa unidad de cuenta,
cuya cotizacién, dada por el Banco Central de
la Rep(blica Argentina, aparece en los diarios
y equivale actualmente a & 125 la unidad (17
de junio de 1987); 2.000 pesos argentinos oro
son, pues # 250.000.

La atribucién objetiva también esta prevista en los
articulos 1.118, 1.119, 2.176, 2.183, 2.203, 2.234 y 2.238
del proyecto, e implicada por otros (por ejemplo, ar-
ticulo 2.619).

Los cstatutos legales particulares -y uo el Cédigo
Civil— son el &4mbito propio para regular pormenori-
zadamente las actividades riesgosas en aspectos singu-
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lares de la teoria de la responsabilidad, eventuales se-
guros forzosos, v mecanismos de prevencién -, de tu-
tela que frecuentemente se incluyen en el derecho
comparado y que aparecen en el proyecto de ley del
consumidor aprobado por el Senado el 29/10/86.

11. — Dasios al consumidor. Se ha propiciade que
esté regida por el factor de atribucién objetiva (IV
Jormadas Rioplatenses de Derecho, Punta del Este, Uru-
guay, 1986), v que el damnificado tenga accién con-
tra los diversos intervinientrs en el proceso de indus-
trializacién v comercializacion (IV Jornadas Rioplaten-
ses de Derecho, citadas), criterio que proviene del
Proyecto de Directiva del Consejo de las Comunidades
Europeas de 1976, del Convenio de! Consejo de Euro-
pa de 1977, de la Ley Modelo Uniforme norteamerica-
na de 1979, de la reciente ley espafiola de 1984. Asi-
mismo se predica que todos los obligados lo son con-
currentemente, cuando no solidariamente: VIII Jorna-
das Nacionales de Derecho Civil, La Plata, provincia
de Buenocs Aires, 1981; Proyectos de Directivas del Con-
sejo de las Comunidades Europeas de 1976 v de 1985;
Convenio del Conszjo de Europa de 1977; Ley de Me-
dicamentos alemana de 1979.

Fl proyecto al formular un agregado al articulo 2.176,
brinda una solucién que coincide con esos anteceden-
tes.

12. — Responsabilidad colective. 1a ineriminacién de
todos los integrantes de un grupo que realizan activi-
dades riesgosas para los demds fue propiciada por las
V Jornadas de Derecho Civil (Rosario, 1971) y las II
Jornadas Bonaerenses de Derecho Civil, Comercial y
Procesal Civil (Junin, provincia de Buenos Aires, 1986).
FEspecialmente se lo reclamé para los dafios provenien-
tes de productos (IV Jornadas Rioplatenses de Derecho,
Punta del Este, Uruguay, 1986) y derivados de la
contaminacién ambiental (IX Jornadas Nacionales de
Derecho Civil, Mar del Plata, provincia de Buenos Ai-
res, 1983).

El provecto incorpora la responsabilidad colectiva
en el articulo 1.119, previendo el factor de atribucidn
objetivo.

¥n el articulo 1.118 ajusta el texto del 3¢ parrafo del
Cédigo Civil, siguiendo el criterio del articulo 2328
del Codigo chileno, seguido por los Cédigos colombia-

no (articulo 2.355), salvadorefio (articulo 2.079),
ecuatoriano (articulo 2.255) y uruguayo (articulo
1.330).

13. — Daifio ecoldgico. Como criterio general, se ha
propiciado ampliar la legitimacién activa, incluyendo a
los cuerpos intermedios representativos de la comuni-
dad interesada (II Jormnadas Sanjuaninas de Derecho
Civil, San Juan, 1984); en semejante orden de ideas,
para el caso de contaminacién ambiental, las IX Jorna-
das Nacionales de Derecho Civil (Mar del Plata, pro-
vincia de Buenos Aires, 1983) recomendaron otorgarla
a “cualquier integrante de la comunidad”, lo cual ade-
cua a las ideas del I Congreso Catélico de Abogados
de la Reptblica Argentina (Buenos Aires, 1980), que
considerd ilegitimo afectar las condiviones de vida de
la perscna, perjudicando su desarrollo integral, y pro-

B

picié el dictado de leyes protectoras del medio ambiente.

El proyvecto, al incluir el articulo 2.619, extiende la
proteccién que el articulo 2.618 sélo otorga a los titu-
lares de “inmuebles vecinos” a “toda persona que pue-
da ser perjudicada”™ por actividades contaminantes del
medio ambiente.

14, — Formacién del contrato. La Argentina ratificé
por ley 22.765 la Convencién de Viena de 1980 sobre
compraventas internacionales, que sera vinculante desde
el afio 1988 en virtud de que, con la ratificacién be-
cha por Ttalia en diciembre de 1986, se han contem-
plado las necesarias al efecto,

FEsa Convencién:

a) Adopta la teoria de la recepcién en lugar de
la teorfa de la expedicién asumida por el articu-
lo 1.154 del Coédigo Civil;

b) Precisa el concepto de recepcion, sea de la
oferta, sea de la aceptacién; ‘

c) Asume la tecnologfa actual, considerando el
caso de las personas fisicamente distantes pero
comunidades instantineamente entre sf;

d) Moderniza el concepto de oferta;

e) Permite al aceptante introducir Gtilmente cier-
tas modificaciones a la oferta, contrariamente
a lo previsto por el articulo 1.152 del Cédigo
Civil;

f) Autoriza al oferente a prevalerse de una acep-
tacién tardia;

g) Considera las “practicas” de la negociacién co-
me categoria distinta de los usos y costumbres.

El proyecto incorpora esos criterios en los articulos
1.144, 1.147, 51, 1.154 y 1.197, inciso 29 d); coloca asi
la teoria general del contrato en concordancia sustancial
con las ideas actuales del derecho comparado, si bien
no se limita a trasegar indiscrim'nadamente —o indis-
cretamente— todas las soluciones de la Convencidn.

15. — Integracion del contrato. El articulo 219 del
£6digo de Comercio prevé la integracion del contrato
con “lo que es de uso y practica”,

La viabilidad de la integracién del contrato ha sido
propiciada —en un caso puntual, pero con criterio ex-
tensible— por las II Jornadas Provinciales de Derecho
Civil (Mercedes, provincia de Buenos Aires, 1983).

El articulo 1.155 del proyecto prevé adecuadamen-
te la integracién del contrato con las normas impevati-
vas —en sustitucion de las clausulas incompatibles—,
las supletorias, v los usos y costumbres. Esto —cabe
agregar— aparecen incorporados al articulo 16, en ar-
monia con el articulo 17 del Cédigo Civil y conforme a
las exigencias de los parrafos II y V del Titulo Preli-
minar del Cédigo de Comercio.

16. — Contratos de contenido predispuesto o some-
tidos ¢ condiciones generales. Contratos por adhesion.
Su problematica ha sido contemplada por varios cédi-
gos (italiano, egipcio, aleman oriental, etiope, ruso,
boliviano de 1975), y por diversas leyes especiales a
partir de la israeli de 1964, sueca, alemana federal,
francesa, finlandesa, holandesa.

Asimismo, con particular intensidad, por las VIIL Jor-
nadas Nacionales de Derecho Civil (La Plata, provin-
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cia de Buenos Aires, 1981) y las Jornadas sobre Res-
ponsabilidad Civil (Rosario, 1986).

Algunas soluciones propiciadas por esos y otros con-
gresos juridicos, y resultantes de leyes especiales, son
éstas:

a) La invalidez de las cliusulas que desnaturalizan
la esencia del vinculo obligacional, afectan la
libertad contractual o la buena fe, o importan
abuso del derecho (Jornadas sobre Responsabi-
lidad Civil citadas);

b) La invalidez de las clausulas que limitan la res-
ponsabilidad, en especial en cuanto no exista
una contrapartida econémica justificante de esa
renuncia (Jornadas sobre responsabilidad civil
citadas);

¢) La prevalencia de los efectos normales de los
contratos consagrados por normas dispositivas
regulatorias de los contratos tipicos sobre las
condliciones generales (VIII Jornadas Nacionales
de Derecho Civil, citadas);

d) La necesidad de firma expresa de la condiciones
generales (V Jornadas Sanrafaelinas de Dere-
cho Civil, San Rafael, Mendoza, 1978; confor-
me articulo 14 de 1a ley 19.724 de prehorizon-
talidad), cunque tal firma no es por si sola su-
ficiente (II Jornadas Provinciales de Derecho
Civil, Mercedes, provincia de Buenos Aires, 1983
y Jomadas sobre Responsabilidad Civil citadas);

e) La inoponibilidad de las clausulas no legibles
(II Jornadas Provinciales de Derecho Civil ci-
tadas), en tanto el articulp 11 de la ley 17.048
de seguros y el articulo 14 de la ley 19.724 de
prehorizontalidad exigen “redaccién clara y fa-
cilmente legible”;

f) La necesidad de evitar condiciones generales
“sorpresivas”, exigiendo que el no predisponen-
te las conozca efectivamente si se hallan en ins-
trumento separado (VIII Jornadas Nacionales
de Derecho Civil citadas);

g) La prevalencia de las clausulas especiales sobre
las generales v la de las incorporadas sobre las
preexistentes (VIII Jornadas Nacionales de De-
recho Civil citadas);

h) En caso de ambigiiedad, la interpretacién en
contra del predisponente (VIII Jornadas Nacio-
nales de Derecho Civil citadas; II Jornadas Pro-
vinciales de Derecho Civil citadas);

1) La inequiparabilidad de las condiciones genera-
les a los usos y costumbres (VIII Jornadas Na-
cionales de Derecho Civil citadas);

§) La interpretacién favorable a la mayor equiva-
lencia de las contraprestaciones, recomendando-
se incorporar al Cédigo Civil el principio de
proteceion de la parte mas débil (1T Jornadas
Nacionales de Derecho Civil, Corrientes, 1965).

El provecto contempla adecuadamente todos estos cri-
terios, en los articulos 1.157, 1.197, inciso 3¢; y 1.197,
inciso 29 f). Asimismo descarta las cliusulas limitativas
de responsabilidad en los supuestos de los articulos
2,186, 2.235 y 2.239 y, decide en el articulo 3.900 la
indisponibilidad de las reglas sobre prescripeién.

17. — Doctrina de la imprevision. La viabilidad de la
accién por reajuste en el caso del articule 1.198 del
Cédigo Civil ha sido sostenida reiteradamente: IV Jor-
nadas Sanrafaelinas de Derecho Civil (San Rafael, Men-
doza, 1978); II Jomadas Rioplatenses de Derecho (Pun-
ta del Este, Uruguay, 1977); I Jornadas Provinciales
de Derecho Civil (Mercedes, provincia de Buenos Ai-
res, 1981); I Jornadas de Abogados sobre temas de
Derecho Civil (Rosario, 1982).

El proyecto, al modificar el articulo 1.198, acepta
esa opinién dominante.

18. — Excepcidn de incumplimiento. El codigo bra-
silefio, en su articulo 1.092, después de prever la ex-
cepcién de incumplimiento contractual, con parecida
normativa a nuestro articulo 1.201, sanciona, en un se-
gundo parrafo, el derecho de quien esti obligado a
cumplir con la primera prestacién, a diferirla —cuan-
do sobreviniere una importante disminucién del patri-
monic de la otra parte que comprometiere, o tornare
dudosa la prestacién a la que se obligb— hasta tanto
satisfaga la que le compete, o dé garantia suficiente
de cumplir con la prestacién. En sentido concordante
se expiden los cddigos portugués (articulo 429) v
griego (articulo 377).

Dos aplicaciones especificas de esta imposicién le-
gal de afianzar una prestacién surgen de lo dispuesto
por los articulos 1.419 v 2.002 del Cédigo Civil.

E! proyecto da respuesta a esta necesidad con la
norma contenida en el 2¢ parrafo del articulo 1.201 vy
la consiguiente derogacién de los articulos 1.419 y
2.002 (que resulta reemplazado).

19. — Resolucidn contractual. Se ha considerado la
facultad comisoria como tacitamente incluida en los
contratos y “elemento natural de éstos” (III Jornadas
Provinciales de Derecho Civil, Mercedes, provincia de
Buenos Aires, 1986), v a las reglas que en las disposi-
ciones relativas a cada uno de los contratos se refie-
ren al pacto comisorio como prevalentes sobre la re-
gla general establecida por el articulo 1.204 del Cb-
digo Civil (IV Jornadas Cientificas de la Magistratura
Argentina, Mar del Plata, provincia de Buenos Aires,
1980). La accién de resolucién estd prevista en el Cb-
digo Civil, en forma especifica, en los articulos 605,
610/12, 580 y 582, 1328, 22 parte, 1412, 1.413,
1.519, 1.524, 1.559, 1.563, 1.564, 1.567, 1.579, 1.602,
1.643, 1.644, 1,735, incisos 19, 20 y 4°, 1.849, 1.838,
1.862, 888/889, 2.164, 2.172, 2.174, 2.180, 1.366/67,
1.369, etcétera, La prevalencia de estas normas singula-
res toma innecesario conceder “plazo de gracia” para
Ia resolucién, en caso de facultad implicita. En este sen-
tido son concordantes los c6digos chileno (articulo 1.489),
colombiano (articulo 1.546), brasilefio (articulo 1.092),
portugués (articulo 432), del Distrito Federal mexi-
cano (articulo 1.949), alemén (parrafo 325 y 326),
guatemalteco (articulo 1.535) y en el Restatement of
contracts (articulo 274).

El articulo 1.204 del proyecto, al considerar impli-
cita la facultad resolutoria, elimina el “plazo de gra-
cia” con duracién fijada en la ley, de modo coherente
con la legislacién comparada citada y la interpreta-
cién recomendada aludida.
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Se ha propiciado que, en caso de resolucién contrac-
tual queden firmes las prestaciones cumplidas de modo
parcial, reciproco y equivalente (V Jornadas Sanrafae-
linas de Derecho Civil, San Rafael, Mendoza, 1978);
VI Jornadas Nacionales de Derecho Civil (Santa Fe,
1977), v que la cliusula penal compensatoria sea ftil
para fijar la indemnizacién (V Jornadas Sanrafaelinas
de Derecho Civil citadas).

Ambas soluciones resultan adoptadas por el articulo
1.203, inciso 19, del proyecto.

90. — Compraventa. Se sostuvo la procedencia de de-
rogar el inarménico inciso 3¢ del articulo 1.375 del Cé-
digo Civil (IV Jornadas Cientificas de la Magistratura,
Mar del Plata, provincia de Buenos Aires, 1980), asi
como regular el leasing con legislacidn no detallista, que
le asigne caricter de derecho real, que prevea la ins-
cripeién registral del contrato, y que disponga la opo-
nibilidad al concurso de la opcién de compra (I Jor-
padas Sanjuaninas de Derecho Civil, San Juan, 1986).

El proyecto acepta esos criterios en los articulos 1.345
y 1.346, con sus remisiones a los articulos 1.344 y 1.337,
de los cuales resulta la adquisicién de un dominio im-
perfecto (revocable), oponible en cuanto promedie pu-
blicidad registral.

21. — Inscripcion registral. Se ha sostenido la conve-
niencia de ampliar los casos de registracién (IV Jorna-
das Sanrafaelinas de Derecho Civil, San Rafael, Men-
doza, 1976; III Jornadas Rioplatenses de Derecho, San
Isidro, provincia de Buenos Aires, 1981), la inoponibi-
lidad a terceros de las mutaciones juridico-reales no ins-
criptas (IX Jornadas Nacionales de Derecho Civil, Mar
del Plata, provincia de Buenos Aires, 1983), y el ca-
ricter imperfecto de! dominio revocable o resoluble,
resultante de una condicién resolutoria explicita, de una
cldusula resolutoria legal o de un plazo resolutorio, cu-
va oponibilidad a terceros interesados de buena fe, en
caso de cosas registrables, exige la inscripcién (IX Jor-
nadas Nacionales de Derecho Civil citadas), en tanto
los terceros no son de buena fe si conocen o deben
conocer la posibilidad de resolucién por los antecedentes
del dominio (V Jornadas Sanrafaclinas de Derecho Ci-
vil, San Rafael, Mendoza, 1978).

El proyecto, en los articulos 1.346 y 2.671, prevé
——coherentemente— la inoponibilidad de la revocacién
del dominio frente a terceros interesados de buena fe y
a titulo oneroso, cuando ha sido omitida la registracion
legalmente impuesta.

22. — Unificacién de las sociedades. Las IX Jornadas
Nacionales de Derecho Civil (Mar del Plata, provincia
de Buenos Aires, 1983), recomendaron unificar el régi-
men de sociedades, con una parte general aplicable a
todas ellas y —en opinién dividido— tomar como base
la sociedad de personas, flexibilizando las nommas de la
forma colectiva “en miras a dar mayor cabida a la auto-
nomia de la voluntad”,

El proyecto mantiene la ley 18.550 de sociedades, que
atafie a las sociedades tipicas, incluye en el Cédigo Ci-
vil (articulos 1.648/1.680) la regulacién de “toda so-
ciedad, en cuanto no sea incompatible con las reglas
especiales aplicables a las misinas™ (articule 1.648, y
aplica las normas de esa sociedad comuiin (no tipica) “a
toda sociedad que no presente los requisitos cspeciales

de otra sociedad establecida por la ley” {articulo 1.632) °

Esta regulacién bésica, que da amplia cabida a la au-
tonomia de la voluntad, viene fundamentalmente trase-
gada del Cédigo suizo de las Obligaciones (articulos
530/551).

23. — Representacion y mandato. Se ha recomendado:

2) Independizar la teoria general de la representa-
cién y del poder (II Jornadas de Derecho Civil,
Corrientes, 1965);

b) Diferenciar al poder del mandato como contrato
(ITI Jornadas de Derecho Civil, Tucuman, 1967;
V Jornadas Sanrafaelinas de Derecho Civil, San
Rafael, Mendoza, 1978);

¢) La forma escrita para el poder para suscribir
boleto de compraventa inmobiliaria (V Jornadas
Sanrafaelinas citadas; II Jornadas Provinciales de
de Derecho Civil, Mercedes, provincia de Bue-
nos Aires, 1983);

d) El deber del mandatario de requerir nuevas ins-
trucciones frente a circunsctancias imprevistas (V
Jornadas Sanrafaelinas de Derecho Civil cita-
das);

e) La indemnizabilidad en caso de revocacién del
mandato oneroso limitado en el tiempo u otor-
gado para determinados actos (III Jornadas de
de Derecho Civil, Tucumin 1967);

f) La ineficacia del asentimiento general anticipa-
do, vy el consiguiente poder, a los fines del ar-
ticulo 1.277 del Cédigo Civil (V Jornadas de
Derecho Civil, Rosario, 1971),

El proyecto refleja esos criterios en los articulos 1.869
y siguientes, en especial en los articulos 1.882, 1.8886,
incisos 5°, 1.903, inciso 20 y 1.911.

24, — Corretaje. Se considera que el corretaje, como
acercamiento de las partes para que ellas contraten,
es distinto del apoderamiento (V Jornadas Sanrafaeli-
nas de Derecho Civil, San Rafael, Mendoza, 1978; 11
Jornadas Provinciales de Derecho Civil, Mercedes, pro-
vincia de Buenos Aires, 1983), v que la reglamentacién
de sus aspectos profesionales corresponde a las autori-
dades locales conforme a los articulos 104, 105 y con-
cordante de la Constitucién Nacional (V Jornadas San-
rafaelinas de Derecho Civil citadas).

Ambos criterios han sido adoptados por los articulos
2.013, 2.014 y 2,017, inciso 4° del proyecto,

25. — Enriquecimiento sin causa. El IV Congreso Na-
cional de Derecho Civil (Cérdoba, 1969), recomendé
incorporar al Cédigo una norma que consagrara el prin-
cipio general que lo veda y el caracter subsidiario de la
accién in rem verso. Propicié asimismo la autonomia de
la gestibn de negocios v la absorcién de! empleo Wtil.

Los Cédigos iberoamericanos de mds reciente sancién
le han dado cabida al principio, v lo han admitido como
procedente sélo cuando el perjudicado no dispone de
otra accién (Cédigo boliviano de 1975, articulos 961/
962; peruano de 1984, articulos 1.954/1.955; paragua-
vo de 1987, articulos 1.817/1.818).

Los articulos 2.306/2.310 del proyecto aceptan los
criterios expuestos.

326G, — Volunted unilateral. Una caracteristica definida
de los Cédigos de Latinoamérica es Ja admisién expresa
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de la voluntad unilateral como fuente de obligaciones,
con una regulacién especifica: la tendencia fue iniciada
por el Cédigo brasilefio (articulo 1.505 y siguientes) y
continuada por los Cédigos peruano de 1936, y de 1984
(articulos 1.956 y siguientes), del Distrito Federal me-
xicano (articulos 1.860 y siguientes), boliviano de 1975
(articulo 955 y siguientes).

El proyecto regula expresamente la voluntad unila-
teral a partir del articulo 2.288, as{ como en los articu-
los 1.145 v 1,153,

97. — Propiedad horizontal. Las 11 Jornadas Bonae-
renses de Derecho Civil (Mercedes, provincia de Bue-
nos Aires, 1983) sefalaron la personalidad juridica del
consorcio conforme al principio de especialidad, el ca-
racter accesorio de las unidades complementarias, y la
necesidad de posibilitar la incorporacién al sistema de
los clubes de campo, parques industriales, complejos
turisticos o residenciales y afines.

El proyecto da respuesta a esas inquietudes: articulos
2617 y 34, inciso 39.

28. — Derecho de superficie. Las II Jornadas Bonae-
renses de Derecho Civil, Comercial v Procesal Civil
(Junin, provincia de Buenos Aires, 1986), reclamaron
la regulacién del espacio aéreo y del derecho a sobre-
elevar, en el régimen de la propiedad horizontal. Las
X Jornadas Nacionales de Derecho Civil (Corrientes,
1985), recomendaron la incorporacién al Cédigo Civil
del derecho real de superficie, sefialando las bases de su
regulacién.

La legislacién comparada admite el derecho de su-
perficie, como derecho real: Italia, en su Cédigo Civil
de 1942, articulos 952/956 y ley 865 de 1971; Ale-
mania, en el BGB, parrafos 1.012/1.017 v reglamento
del 15/1/19; Suiza, como derecho de servidumbre
Cédigo Civil, articulos 675 y 779; Bélgica, ley del
10/1/1824; Holanda, como derecho real, en sa Cé-
digo Civil; Austria, Cédigo Civil, articulo 1.125 y ley
del 26/4/12; Japén, Cddigo Civil, articulos 265/269-2;
China (Taiwan), Cédigo Civil de 1929, articulos 832/
841; Etiopia, Cddigo Civil de 1960, articulos 1.214/
1.215; Portugal, Cédigo Givil, articulo 1.524 y siguien
tes.

El proyecto incluye el derecho de superficie en el
numerus clausus del articulo 2.503, y regula el derecho

real de superficie en el extenso y completo articulo
2.614.

29. — El principio de especialidad en la garantia real.
Las VII Jornadas Nacionales de Derecho Civil (Buenos
Aires, 1979), declararon que la cliusula de estahili
zaci6n del crédito garantizado no afecta el principio
de especialidad, y esas mismas Jomnadas, continuando
el criterio de las Jornadas sobre Indexacién en el De-
decho Argentino y Comparado (Rosario, 1976), consi-
deraron que el plus por depreciacién monetaria ests
incluido en la garantia real.

Es la solucién de los articulos 3210 y 3.879, in-
ciso 19 del proyecto.

30. — Cesidén de derechos hereditarios. Las 1 Jornadas
Sanjuaninas de Derecho Civil (San Juan, 1982), sos-
tuvieron que la cesién de derechos hereditarios debe
ser realizada por escritura pablica, no suplible por
acta judicial ni por instrumento privado reconocido.
Asimismo, que su oponibilidad a terceros impone un
mecanismo de registracion.

El proyecto asume el primero de esos criterios en
los articulos 1.184, inciso 6° y 1,443, y en este ultimo
prevé la necesidad de inscripcién de los bienes regis-
trables incluidos en la cesién de derechos hereditarios.

31. — Prescripcién. Las III Jornadas Rioplatenses de
Derecho (San Isidro, provincia de Buenos Aires, 1981),
consideraron que los nuevos plazos legales deben ser
aplicados a las prescripciones ya comenzadas, que el
articulo 4.051 del Cédigo Civil se refiere al derecho
patrio anterior v a la antigua legislacién espaiola,
y las VII Jornadas de Derecho Civil {Buenos Aires,
1979), que el plazo de prescripeion liberatoria corre
desde la exigibilidad. El IV Congreso Nacional de
Derecho Civil (Cérdoba, 1969), declaré que la “cons-
titucién en mora” aludida en el articulo 3.988 del
Cédigo debia entenderse como “requerimiento de pago™.

El provecto atiende ambas sugerencias: en el articulo
82 de la ley y en los articulos 3904, 3.911, inciso 59,
del Cdédigo.

39, — Teoria de la apariencia. Las X Jornadas Nacio-
nales de Derecho Civil (Corrientes, 1985), conside-
raron que la proteccibn de la apariencia -—situacién
de hecho notoria y objetivamente idénea, frente a un
tercero de buena fe que, obrando con la debida dili-
gencia no conoce ni puede conocer la verdadera situa-
cibn— es un principio de derecho.

El proyecto privilegia la apariencia, en ese sentido, en
los articulos 1.147, inciso 17, y 1.874/1875,

33. — Facultades de los jueces. La equidad. Las I
Jornadas Cientificas de la Magistratura Argentina (San-
ta Fe, 1977), declararon —con rteferencia a la ley
17.711— que la extensién de las atribuciones judiciales
adecua a la Constitucion Nacional, y la acentuacién
de! predominio de la regla moral es congruente con
los principios de su PreAmbulo, sefialando ademds “el
uso prudente que se ha hecho de las mismas por la
judicatura argentina”.

El proyecto, con sus constantes referencias a las cir-
cunstancias del caso, a lo que es razonable, a lo que
resulta de los usos, a la buena fe, y demis conceptos
afines, permite soluciones de equidad, concebidas como
las que son justas en la relacién juridica dada. Vélez
Sarsfield coincidia con esos conceptos, cuando escribié
la nota al articulo 2.567: “En nuestro pais los jueces
ordinarios tienen por las leyes las mismas facultades
que las Cortes de equidad”.



